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G 15
Vu la requéte ¢t le mémoire compiémentaire, enregistrés les 7 et 25 novembre

2008 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour M. Pierre GRUNY,

demeurant chemin de Tison a Poitiers (86000) ; M. GRUNY demande au Conseil d'Etat :

1°) de condamner 1'Etat 4 une astreinte de 400 euros par jour de retard en vue
d'assurer l'exécution de la décision n® 299240 du 7 mars 2008 par laquelle Je Conseil d'Etat,
statuant au contentieux, a annulé la décision implicite par faquelle le ministre chargé de la sante
publique a refusé de proposer au Premier ministre de prendre les mesures d’application de
["article 75 de la loi n° 2002-303 du 4 mars 2002, en tant qu’il est relatif au titre de chiropracteur,
et a enjoint au Premier ministre de prendre, dans un délai de six mois, les décrets d'application de
cet article ;

2°) de mettre & la charge de I'Etat le versement de la somme de 3 000 euros au
titre de Harticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu la loi n° 2002-303 du 5 mars 2002 ;

Vu le décret n® 2011-32 du 7 janvier 2011 ;
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Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Laure Bédier, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Tiffreau, Corlay, Marlange, avocat de M. GRUNY
et de la SCP Barthélemy, Matuchansky, Vexliard, avocat de ['Association francaise de
chiropratique,

- les conclusions de Mme Maud Vialettes, rapporteur public ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP Tiffreau, Corlay, Marlange,

avocat de M. GRUNY et 4 la SCP Barthélemy, Matuchansky, Vexliard, avocat de 'Association
frangaise de chiropratique ;

Considérant qu'aux termes du premier alinéa de l'article L. 911-5 du code de

Justice administrative : « En cas d'inexécution d'une décision rendue par une juridiction

administrative, le Conseil d'Etat peut, méme d'office, prononcer une asireinte conire les
personnes morales de droit public ou les organismes de droit privé chargés de la gestion d’un
service public pour assurer l'exécution de cette décision. » ;

Considérant que, par l'article 3 de sa décision du 7 mars 2008, le Conseil
dErat, statuant au contentieux, a enjoint au Premier ministre, sur le fondement de Particle
L. 911-1 du code de justice adiministrative, de prendre les décrets d’application de 'article 75 de
la loi du 4 mars 2002, en tant qu’il est relatif au titre de chiropracteur, dans un délai de six mois &
compler de la notification de cette décision; qu’il résulle de cetle décision que les textes
d’application doivent notamment définir le contenu des formations et du dipléme permettant
d’exercer 'activité de chiropraxie et les modalités d’agrément des établissements de formation ;

Considérant que si, depuis la décision du 7 mars 2008, est intervenu le décret
du 7 janvier 2011 qui réglemente les actes et les conditions d’exercice de la chiropraxie, il est
constant qu’a la date de la présente décision aucun déeret relatif & la formation & Ja chiropraxie et
a 'agrément des établissements de formation en ce domaine n’a été édicté en application de
Particle 75 de la loi du 4 mars 2002 ; qu’ainsi, contrairement 4 ce que soutiennent en défense le
ministre du travail, de "emploi et de la santé et 1’ Association francaise de chiropratique, dont
Pintervention a ét€ admise par la décision du 7 mars 2008, le Premier ministre n'a pas pris toutes
les mesures propres 4 assurer l'exécution de Particle 3 de la décision du 7 mars 2008 ; quil y a
lieu, dans les circonstances de I’espéce, de prononcer contre I'Etat, 4 défaut pour lui de justifier
de cetie entiére exécution dans un délai de deux mois a4 compter de la notification de la présente
décision, une astreinte de 300 euros par jour jusqu'a la date a iaquelle la décision du 7 mars 2008
aura re¢u pleine exécution ;

Considérant qu’il y a lieu, dans ies circonstances de I’espéce, de mettre & la
charge de I'Etat le versement a M. GRUNY de la somme de 3 000 euros au titre de Particle
L. 761-1 du code de justice administrative ;
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DECIDE:

Article 19 : Une astreinte est prononcée a l'encontre de 'Ftat, s7i] ne justifie pas avoir, dans les
deux mois suivant la notification de la présente décision, exécuté pleinement la décision du
Conseil d’Etat du 7 mars 2008 et jusqu’a la date de ceite exécution. Le taux de cetle astreinte est
fixé & 300 euros par jour, 4 compter de l'expiration du délai de deux mois suivant la notification
de la présente décision.
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Article 2 : Le Premicr ministre communiquera au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat
copie des actes justifiant des mesures prises pour exécuter la déeision du 7 mars 2008,

Article 3 : L’Etat versera a M. GRUNY une somme de 3 000 euros au titre de "article L. 761-1

du code de justice administrative.

Article 4 : La présente décision sera notifiée & M. Pierre GRUNY. a 'Association frangaise de
chiropratique, au Premier ministre et au ministre du travail, de I'emploi et de la sante.



